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REPUBLIKA E KOSOVES 
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVA 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 
OSNOVNI SUD PRIŠTINA - BASIC COURT OF PRISTINA 

 
AD/GJTHPR/03/23 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Kryetarja e Gjykatës, Albina Shabani 

Rama, duke vendosur sipas ankesës së parashtruar nga avokat H.B, për inicim të procedurës 

disiplinore ndaj gjyqtarit P.Z, bazuar në dispozitën e Nenit 9, paragrafit 1 të Ligjit Nr.06/L-057 

Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve dhe nenit 7, paragrafit 1 dhe 3 të 

Rregullores Nr.05/2019 Për Procedurën Disiplinore të Gjyqtarëve, me datë 14.03.2023 merr këtë: 

V E N D I M 

Refuzohet si e pabazuar ankesa e ushtruar nga avokat H.B ndaj gjyqtarit P.Z për shkak se nuk ka 

bazë të arsyeshme për inicim të procedurës disiplinore. 

 

A r s y e t i m 

Avokat H.B me datë 22.02.2023 përmes postës elektronike dërguar Këshillit Gjyqësor të Kosovës 

dhe Autoritetit Kompetent të Gjykatës Themelore në Prishtinë ka ushtruar ankesë disiplinore ndaj 

gjyqtarit P.Z.  

Me datë 24.02.2023 është njoftuar Këshilli Gjyqësor i Kosovës për pranimin e ankesës disiplinore 

të parashtruesit. 

Parashtruesi i ankesës av. H.B ka paraqitur ankesë ndaj gjyqtarit P.Z për shkak të pretendimeve se 

gjatë procedimit të çështjes civile C.nr.336/2023 për masë të përkohshme të sigurisë, i njëjti i ka 

shkelur detyrat e gjyqtarit, nuk i ka kryer detyrat me kohë, është përfshirë në komunikim ex-parte 

lidhur me lëndën, ka keqpërdorur pozitën zyrtare për qëllime të paligjshme, ka kryer detyrat zyrtare 

duke mos respektuar parimin e pavarësisë dhe paanshmërisë gjyqësore dhe aktvendimi i nxjerr nga 

gjyqtari dëmton reputacionin e gjykatës dhe besimin e publikut në paanshmërinë e gjyqësorit. 

Tutje në ankesën e tij parashtruesi ka theksuar se me datë 22.02.2023 ka pranuar aktvendimin 

C.nr.336/23 me të cilin gjyqtari ka refuzuar kërkesën për caktimin e masës së përkohshme të 

sigurisë. Ka shtuar se me këtë vendim gjyqtari pasuron mashtruesit F.K, M.C, R.A dhe grupin e 

tyre, dhe gjyqtari ka nxjerr aktvendim pas 38 ditëve nga parashtrimi i kërkesës, e jo siç është 

paraparë me ligj 3 ditë. Më tej në ankesën e tij parashtruesi ka theksuar se, vjedhja e 500.000 

eurove përmes bankës dhe tjetërsimi i 20 kamionëve për mbledhje të mbeturinave të dokumentuara 

me prova dhe fakte dhe kalimi pa dokument me titull juridik dhe me mashtrim i kamionëve në 

posedim të të paditurit R.A  tregon se gjyqtari ka vepruar i ndikuar nga grupe interesi të cilat janë 

në bashkëpunim me krimin e organizuar. Në fund të deklaratës së tij, parashtruesi ka kërkuar nga 
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Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë që të procedoj sa më shpejt me këtë 

ankesë. 

Lidhur me rastin, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate ka kërkuar deklaratë nga gjyqtari P.Z dhe i 

njëjti ka theksuar se, pretendimet ankimore se gjyqtari i rastit në lëndën C.nr.336/2023 

(2023:012454) ka qenë i njëanshëm, nuk i ka trajtuar palët në mënyrë të barabartë dhe nuk i ka 

kryer detyrat zyrtare me kohë janë tërësisht të pabazuara, për faktin se me aktvendimin  

C.nr.336/2023 është refuzuar propozimi për caktimin e masës së përkohshme, me arsyetim si në 

atë aktvendim, dhe se nuk është mbajtur asnjë seancë gjyqësore për këtë rast, rrjedhimisht nuk ka 

pasur asnjë mundësi që gjyqtari të jetë i treguar i pabarabartë me palë. Ka shtuar se, sa i përket 

pretendimit se në këtë çështje për masë të përkohshme është vendosur pas 38 ditëve e jo siç është 

paraparë me ligj në afatin prej 3 ditëve, një pretendim i tillë nuk qëndron për faktin se, gjykata ia 

ka kthyer në plotësim padinë dhe propozimin avokatit dhe se me LPK nuk është përcaktuar afat se 

brenda sa ditësh duhet të vendoset për masë të përkohshme. 

Autoriteti kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës,  

pretendimeve ankimore dhe deklaratës së gjyqtarit ka vlerësuar se nuk ka dyshim të arsyeshëm për 

inicim të procedurës disiplinore ndaj gjyqtarit P.Z lidhur me procedurën e zhvilluar në lëndën 

C.nr.336/2023 (2023:012454) dhe aktvendimit të marrë, për të cilën parashtruesi është ankuar.  

Lidhur me pretendimin ankimor, se gjyqtari i rastit nuk e ka trajtuar lëndën me prioritet, dhe për 

masën e përkohshme të sigurisë ka vendosur pas 38 ditëve e jo pas tri ditëve siç parashihet me ligj, 

Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate vlerëson se nuk qëndron ky pretendim ankimor sepse ligjet 

specifike dhe as praktika gjyqësore nuk përcaktojnë qartë afate kohore brenda të cilave duhet të 

vendoset për masë të përkohshme të sigurisë, por vetëm parashohin se për propozimet për masën 

e përkohshme të sigurisë trajtohen me prioritet në raport me lëndët tjera, dhe për këtë Autoriteti 

Kompetent i kësaj gjykate konsideron se nuk është shkelur dispozita e nenit 5, par.2, nën-paragrafi 

2.7 të Ligjit Nr.06/L-057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve. 

Për më tepër, nga shkresat e lëndës rezulton se padia dhe propozimi për masë të përkohshme të  

sigurisë në lëndën C.nr.336/2023 në gjykatë është pranuar me datë 16.01.2023, kurse me 

aktvendimin e datës 17.01.2023 paditësit iu është kthyer padia në plotësim, ndërsa i autorizuari i 

paditësit me datë 23.01.2023 ka dorëzuar në gjykatë. ”Parashtresën për plotësim dhe precizim të 

padisë dhe kërkesës për masë të përkohshme” ndërsa gjykata me aktvendimin C.nr.336/2023 të 

datës 07.02.2023 (e pranuar nga i autorizuari i paditësit –propozuesit me datë 21.02.2023) ka 

refuzuar si të pathemeltë propozimin për masë të përkohshme të propozuesit Francesko Lavazzi të 

cilin e përfaqëson av. H.B, me arsyet si në aktvendim. 

Lidhur me pretendimin ankimor se gjyqtari është treguar i njëanshëm duke refuzuar propozimin 

për masë të përkohshme, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate vë në pah se nuk ka të drejtën e 

komentimit e vendimit të marrë nga gjykata përkatësisht nga gjyqtari, sepse për mënyrën e 

vendosjes së çështjes, gjyqtarët veprojnë konform ligjit, në bazë të bindjes së lirë, pa asnjë presion 

apo ndikim nga kushdo qoftë, bazuar në provat/shkresat e lëndës, të thënat e palëve në procedurë 

si dhe legjislacionit në fuqi. 

Gjithashtu, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate konsideron se, për aplikimin e gabuar të së drejtës 

materiale apo procedurale nga ana e gjyqtarëve gjatë punës së tyre, mund të jetë shkak për 

ushtrimin e mjeteve juridike nga pala e pakënaqur por nuk mund të konsiderohet shkelje 

disiplinore. Në këtë drejtim, me nenin 107 të Kushtetutës të Republikës së Kosovës parashihet: 

“Gjyqtarët, gëzojnë imunitetin nga ndjekja penale, paditë civile dhe shkarkimi nga funksioni, për 

vendimet e marra, votimin e bërë, mendimin e shprehur dhe për veprimet e tjera të ndërmarra që 
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janë brenda fushëveprimit të detyrave dhe përgjegjësive të tyre si gjyqtarë”, e po ashtu parimi i 

njëjtë mbrohet edhe nga instrumentet ndërkombëtare ku në Deklaratën Universale mbi Pavarësinë 

e Gjyqtareve, ceket: "Gjykatësit gjatë ushtrimit të detyrave të tyre duhet të jenë të lirë për të 

vendosur mbi çështjet në mënyrë të paanshme, në përputhje me vlerësimin e tyre të lirë të fakteve 

dhe të kuptuarit e tyre të ligjit”. 

Ndërsa, sa i përket pretendimit ankimor se gjyqtari i rastit është përfshirë në komunikim ex-parte 

lidhur me lëndën dhe ka vepruar i ndikuar nga grupet e interesit, Autoriteti Kompetent i kësaj 

gjykate nuk ka gjetur asnjë bazë për t’i vërtetuar pretendimet e parashtruesit së ankesës, sepse 

pretendimet e tilla nuk janë dëshmuar me asnjë provë relevante, dhe për këtë Autoriteti Kompetent 

vlerëson se nuk është shkelur parimi i pavarësisë dhe paanësisë të përcaktuar me dispozitën e nenit 

5, par.2, nën-paragrafi 2.1 dhe 2.2 të Ligjit Nr.06/L-057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të 

Gjyqtarëve dhe Prokurorëve.  

Andaj, Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë lidhur me ankesën e ushtruar, 

bazuar në të dhënat e përshkruara më lartë, vlerësoj se nuk ka bazë të arsyeshme të besoj se gjyqtari 

P.Z ka kryer shkelje disiplinore, për t’i parashtruar Këshillit Gjyqësor të Kosovës kërkesë për 

fillimin e hetimeve disiplinore. 

Nga të cekurat më lartë, në bazë të nenit 7, paragrafi 3, të Rregullores Nr.05/2019, u vendos si në 

dispozitiv të këtij vendimi. 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

AD/GJTHPR/02/23, me datë 14.03.2023 

                                                                             Albina Shabani Rama 

 

                                                                                                   ________________ 

Kryetare e Gjykatës Themelore në Prishtinë 


